


Kulturarbetare i Sverige!

Vad haller vi pa med? Hur kan vi lata fascistiska ide-
ologier kidnappa yttrandefrihet och tryckfrihetsfra-
gor och nar blev kulturen sa politiskt korrekt? Hur
kommer det sig att kulturen kommit att fungera
som en bevarare av radande politiska ideologier
och Sverigedemokrater och andra populister kan ta
podnger pa att utmana just detta politiskt korrekta?
Nar blev kulturen ett statligt program? Vad hande
med den fria kulturen? Borde inte kulturen utma-
na och ifragaséatta hierarkier snarare an att befasta
dem?

Hur kommer det sig att vi kulturarbetare sitter tysta
nar var regering lagger fram forslag efter forslag pa
inskrankningar i tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetslagen? Visst kan det pa ytan lata som
en bra idé att exempelvis forsoka reglera ytterligare
mot krankningar och integritetsévertramp, men till
vilka kostnader?

Ur ett historiskt perspektiv kan man snabbt konsta-
tera att dylika inskrankningar aldrig anvands till na-
got gott nar de val implementerats. Begransningarna
ma vara motiverade med fina ord om allmédnhetens




gagn, men nar det kommer till kritan sa anvands de
nastan uteslutande for att bevara makthierarkier.

2016 firar den svenska tryckfrihetsférordningen
250 ar, och forordningen i fraga ma ha lagstadgats
for 250 ar sedan, men det har pa inga vis innebur-
it tva och ett halvt sekel av oavbruten tryckfrihet
i landet. Det kanske mest patagliga och slaende
avsteget gjordes under 1930-talet da tryckfrihets-
forordningen anpassades for att motverka krank-
ningar av annan stadsmakt, en férdandring som i
princip enbart kom att anvandas for att konfiskera
skrifter som var kritiska till den tyska nazistregi-
men. Mellan aren 1939 och 1943 beslagtog svensk
polis 368 olika publikationer som bedémdes
olampliga da de skildrade nazistideologin, tysk
politik eller tyska krigshandlingar kritiskt, ofta pa
direkt uppmaning fran tyska diplomater i Stock-
holm. Bland dessa skrifter fanns upplagor av re-
guljara dagstidningar som Helsingborgs Dagblad,
Vestmanlands Lans Tidning, Eskilstuna-Kuriren,
med flera. | en lang rad fall domdes dessutom
forfattare och/eller ansvariga utgivare till fangel-
se. Ur ett rattssdakerhetsperspektiv ar det emel-
lertid annu mer alarmerande att merparten av

konfiskationerna gjordes utan paféljande rattsfall
- forfattare och ansvariga utgivare gavs inte ens
mojligheten att forsvara sig.

For ett antal ar sedan infordes nya datalagrings-
regler for att ge forbattrade redskap att bekdmpa
grov brottslighet med (ex pedofili, terrorism etc),
men nu star det klart med all tydlighet att dessa
nya regler framfor allt anvands for att bevara hie-
rarkier inom noéjesindustrin genom intensiv jakt
pa fildelare och P2P-forum. Tycker vi det &r i sin
ordning att svenska myndigheter ska kunna be-
slagta hemsidor och dess domdnnamn eftersom
enskilda personer som anvidnder sidorna begar
brott mot upphovsrattslagen? Detta, som skulle
kunna liknas med att staten beslagtar skog fran
markdgare om nagon oberoende av markagaren
bedriver tjuvjakt pa dennes &agor, sker redan.
Ekonomiska intressen, effektivt marknadsforda
av lobbyister fran underhallningsindustrin, gar
fore yttrandefrihet.

Samtidigt rostar vara folkvalda politiker glatt ige-
nom direktiv som ger multinationella foretag oka-
de rattigheter gentemot press och journalister,



sa att man praktiskt kan tysta ner avsl6janden
som kan hota foretagens vinster (Dir. 2016:38).
Volkswagen-skandalen bér ju inte upprepas, at-
minstone inte som skandal...

Har finns for Ovrigt otaliga exempel pa institutio-
naliserad censur av en annan sort - undanhallan-
de av allmannyttig information. Gang efter gang
sa forhandlar man i Bryssel om frihandelsavtal
och andra regleringar som fundamentalt paver-
kar EU-medborgarnas frihet och rattigheter, uti-
fran hemligstamplade dokument, ibland sa hem-
liga att parlamentarikerna sjdlva endast kan ta
del av dem under strikt bevakning i ett sarskilt
lasrum i Europaparlamentets lokaler. Det sager
sig sjalvt att fa parlamentariker verkligen sitter
i detta rum och ldser igenom 1000-sidiga be-
slutsunderlag bevakade av sakerhetsvakter som
kontrollerar att de inte gbr minnesanteckningar
eller fotograferar av dokumenten med sina mo-
biler, utan istéllet nojer sig med mer lattillganglig
information (las: stallningstaganden) fran lobby-
ister och EU-kommissionen som de kan lasa pa
kontoret eller i favoritfatoljen.

Bortsett fran en och annan principfast liberal ko-
lumnist ar det i dagslaget framforallt Sverigede-
mokrater och annan extremhdger som driver
yttrandefrihetsfragor, vilket kanske skulle kunna
missleda en ogenomtankt kulturarbetare har och
dar till att tro att yttrandefriheten i sig ar nagot
smutsigt, men extremhogerns vurm for densam-
ma ar ett uppenbart falskspel da de ju i sjalva
verket representerar en ideologi som ar mycket
tydlig med att ordet ska vara fritt endast for ratt
personer, forutsatt da att det &r ratt ord forstas.
Strategiskt forsoker man utmala sig som marty-
roffer for en censur som bedrivs av bade stat och
media, for att pa sa vis forefalla vara en folklig
opposition, snarare an fascister. Vansteraktivis-
ter ger dessutom Sverigedemokraterna vatten
pa kvarnen genom att under organiserade for-
mer stora torgmoten istdllet for att moéta partiets
snedvridna, populistiska propaganda med fakta
och argument.

Yttrandefriheten kan te sig som en angelagenhet
for de fa i lugna tider, men den &r desto viktigare
for oss alla i oroliga tider.



Det finns fler anledningar fér oss kulturarbetare
att vara bekymrade. Svenska politiker verkar dess-
varre sedan lange glomt bort varfor vart arbets-
falt ar viktigt. Man har nagon svag aning om att
det i partiprogrammet skrevs nagot om kulturens
varde for samhallet och tolkar detta bokstavligen
- kulturen ska géra nytta - varpa man satsar pa kul-
tur som pastar sig komma med direkta l6sningar
och darmed riktas mot barn, sjuka, minoriteter i
utanforskap etc. Att denna nytta egentligen hand-
lar om ett langsiktigt berikande av samhalle och
befolkning genom att vidga perspektiv och skapa
sjalvstandigt tdnkande, reflekterande medborgare
forefaller de flesta politiker vara fullstandigt ovis-
sa om, och detta bor kanske ses som ett funda-
mentalt misslyckande for bade svensk kultur och
svenskt utbildningsvasen.

Om vara politiker inte konsumerar nagot annat an
populdrkultur och inte ens ser vardet i att forso-
ka hdvda nagot annat, vart ar vi da pa vag? En av
manga viktiga utmaningar vi kulturarbetare har
idag ar att arbeta mot det kultur- och bildningsfo-
rakt som standigt vaxer. Ord som “kulturelit” och
"intellektuella” har blivit glapord och dari har vi

sjdlva en skuld i det att vi varit allt for passiva infor
dessa glidningar.

Néar jag pa slutet av attiotalet gick pa hogstadiet
hade vi under ett lasar rektorns fru som bildlara-
re. Hon hade ingen utbildning men tyckte det var
trevligt att mala, och det var ju dnda bara bildam-
net sa vad gor val det? Samma attityd gentemot
kulturen 6verlag ar ytterst vanlig idag, alltifran att
Socialdemokraterna lattvindigt ger bort kulturde-
partementet till Miljopartiet, som vid tillfallet inte
ens hade en formulerad kulturpolitik, till att man
tillsatter tillgangliga lokala formagor som konstin-
tendenter pa kommunala konsthallar baserat pa
meriten att de pastar sig ha ett konstintresse. Alla
anser sig ha ratt till en asikt om vad som &r bra och
dalig konst, sa varfor ska vi da bry oss om utbild-
ning och kompetens?

Nar pokemon-vandringar inkluderas i kommunala
kulturprogram, kommunpolitiker med besékarsiff-
ror i sikte ger institutioner order att fokusera pa
mer publikvanliga utstdllningar som barnboksil-
lustrationer och folkigt fotografi snarare an sam-
tidskonst, och franska finansméan drar lott for att



slippa moéten med svenska motparter eftersom
det inte gar att prata kultur med dem, ar det dags
att inse att nagot har gatt snett. Vi kan inte langre
tro att vi kan 6ppna upp och gora kulturen mer till-
ganglig for alla genom att reducera den till harm-
|6s underhalining.

Oauvsett hur pass klafingriga de lokala politikerna ér,
sa vill man pa vara kulturinstitutioner allt som oftast
framst bevara gemytet och spjutspetskompetenser
passar darfor inte in - de kan ju vilja forandra rutiner
och skjuta fram positionerna for ny experimentell
kultur som pa kort sikt inte kommer 6ka besdkaran-
talet - nej battre med lagom duktig personal med
begransade ambitioner. Battre att visa det som pu-
bliken vill ha, nya konstigheter kdnner ju publiken
inte till och kan darfor inte i forvag vilja se, och da
kan det hinda att de klagar. Denna medelmattlig-
hetsdyrkan ma skapa viss arbetsro, men ska vi féra
kulturen framat maste vi sldppa fram den faktiska
kompetensen, dven om det stundom medfér kon-
flikter och omvalvningar. | nuldget har vi en situation
i Sverige som uppmuntrar till tystnad och sjdlvcen-
sur, vill man behalla sin position ar det bast att halla
lag profil och inte gora nagot som sticker ut.

Att gora ratt ar inte samma sak som att peka finger
pa de som man tycker gor fel.

Oerhort mycket fokus laggs pa fingerpekande och
duktighetstavling. Om en kulturarbetare ror sig
utanfor de gangse mallarna kan vederbodrande
snabbt frysas ut, medan de verkliga problemen
ofta lamnas ororda. Manga var exempelvis otro-
ligt snabba med att mala rasistkors pa Lars Vilks
dorr baserat pa nagon form av konsensushor-
sagen, daven om han de facto aldrig yttrat nagot
som skulle kunna ge belédgg for en sadan katego-
risering. Vilks provokation var ursprungligen rik-
tad mot konstvarlden och endast indirekt islam.
Hans huvudsakliga fel var att han ihardigt vagrade
stdmma upp i kéren. Han talar konsekvent sakligt
och tar inte stéllning, nagot han ar val medveten
om inte later sig goras ostraffat. Vi forvantas alla
ta stéllning och att denna stéllning ar densamma
som radande samforstand, en idealistisk, huma-
nistisk vansterorientering. Jag ar ganska évertygad
om att Vilks, liksom merparten av oss kulturska-
pare, ideologiskt skulle hamna ganska langt ut pa
vansterskalan, men han vagrar deklarera person-
liga 6vertygelser i sitt konstnarskap, och darmed
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passar han alltsa inte in i systemet, och blir fritt
tillganglig som byte for karridrister i duktighetshie-
rarkin. Detta dr dessutom ett smittsamt tillstand
som ocksa kan drabba den som skulle fa for sig
att fora en serios och inte pa férhand domande
diskussion om honom eller andra kulturarbetare
i onad.

Vagen till helvetet ar kantad med goda foresatser.

Nyligen stdlldes en debatt om scenkonst och
normkritik pa Stockholms stadsbibliotek in da ett
drev som ansag att fel personer satt med i panelen
genom patryckningar fick arrangoérerna att backa
ur. Personerna, som med all sdkerhet ansag sig
agera i den goda saken pressade alltsa fram sjalv-
censur hos de bada arrangerande institutionerna
(Nationella Dramaturgiatet och Stadsbiblioteket).
Nar en larare pa en av landets konsthogskolor
inte presenterade ett genusbalanserat urval av
konstnarer pa nagra av sina konsthistoriska fore-
lasningar som ju trots allt handlade om extremt
mansdominerade tider dar kvinnliga konstnarer
sallan slapptes fram sa pass att de kunde spela en
konsthistorisk roll, sa gick en elev till skolans rek-
tor som radd i hagen entledigade lararen snarare

an att diskutera med eleven om det ar rimligt med
en undervisning som lagger fokus pa att presente-
ra ett genusjamlikt material snarare an en korrekt
historiebeskrivning. Att utmalas som sexistisk eller
pa annat vis intolerant ar i dagens kultursverige ett
stigma som ar svart att tvatta bort, dven om ankla-
gelsen skett pa falska grunder, och att rektorn sa
snabbt gav efter fér elevens patryckningar snara-
re an ta strid i fragan berodde sannolikt pa sadan
radsla. Om kampen for ett jamlikt samhalle drivs
med metoder fran totalitdra samhaéllen, kan det
aldrig ga bra i langden. Om vi nu vill vara toleran-
ta normkritiker, maste vi inse att vi inte kan vinna
nagra slag genom att tysta ner motstandare och
redigera var historia for att lyfta fram motiv som
stoder var agenda. Historieférfalskning har inget
med normkritik att géra, och man kan inte férand-
ra fakta for att man inte tycker om dem.

Eftersom jag rakar vara svensk vit man i 40-ars
aldern, kan jag i dagslaget inte siga dessa saker
med full trovardighet, eftersom jag talar fran en
privilegierad position. Det ar dessutom inte osan-
nolikt att jag genom denna text kommer bli kallad
"yttrandefrihetsfundamentalist”, hur nu detta kan
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vara ett skallsord, men det ar helt enkelt befangt
att vi i dagslaget har en kultursfar som tycker att
lite godtycklighet i relation till tryckfrihet och ytt-
randefrihet val inte kan skada. Yttrandefrihet ar
inte en fraga for liberaler - de ma argumentera for
ett samhalle utan statlig censur men de vill i stallet
lata marknadskrafterna avgora vad som far sédgas
- utan en angeldgenhet for alla medborgare, och
da framforallt de som inte sitter i en maktposition.
Med andra ord grupper som bade vanster och kul-
tursfaren torde vdarna om. Det ar en upp och ned-
vand situation som far kollegor att hdpna nér jag
berattar om det i Slovenien, mitt andra hemland
sedan ett tiotal ar. Dar har man vaxt upp under
kommunismen och forstar faran med asiktskon-
troll och redigering av kulturarvet. Att vilja val ar i
sammanhanget ingen anledning utan en maktfull-
komlig jag-vet-battre-mentalitet, som inte har na-
gon plats i ett 0ppet, demokratiskt samhalle. Alla
ar valkomna att goéra egna partinlagor, men poli-
tisk styrning, och manipulation av andras inlagor
hor inte hemma i annat an diktaturer.

Nésta steg ar kanske att som pa en del amerikan-
ska universitet infora yttrandefrihets-zoner, och

alltsa férpassa yttrandefriheten till ett unket rok-
rum dar nyttjarna kan utéva sina osunda behov.

Nya kulturella landvinningar har sallan gjorts ge-
nom det politiskt korrekta, men det férefaller som
om svenskt kulturliv har blivit sa institutionaliserat
och bekvamt att man inte langre tycks reflektera
over innebdrden av att vara politiskt korrekt, att
arbeta i enlighet med radande politisk agenda,
och darigenom uppga i en propagandamaskin. |
linje med detta kan man ju konstatera att nar
Stefan Lofvén gav Alice Bah Kuhnke i uppdrag att
bygga ett nytt kultur- och demokratidepartement
luktade det lite sanningsministerium, och mycket
riktigt har man boérjat tumma pa kulturinstitution-
ernas sjalvstandighet med direktiv av samma slag
som totalitdra regimer annars implementerar -
kulturen ska anvandas till att fa befolkningen att
tanka ratt. (Ann Follin - "Tydliggdrande av varlds-
kulturuppdraget” Dnr 330/2016)

Har hamnar vi kulturarbetare, som ju tenderar att
allt som oftast ha sympatier at vanster, i en speciell
situation. | sak kan nog de flesta av oss skriva un-
der pa de varderingar som vart kulturdepartement
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vill lyfta fram, men att darfér agera lydiga propa-
gandaproducenter utan att reflektera 6ver farorna
med detta, ar inte bara galet utan rent utav kultur-
fientligt. Manga av idéerna ma vara riktiga, med att
forsoka styra kulturen pa det viss som miljopartiets
kulturprogram indikerar ar kontraproduktivt och
kan visa sig samhallsfarligt i det langa loppet.

Hur tanker sig regeringspartierna att man ska
kunna argumentera for vikten av en stark, obe-
roende kultur i en framtid dar Sverigedemo-
kraterna har hamnat i en maktsituation och vill
anvanda kulturen till att befasta fadernelandets
fortrafflighet, nar Bah Kuhnke & co. redan har
forsokt omvandla vara kulturinstitutioner till for-
medlare av ideologi?

Omorganiseringen av varldskulturmuseerna talar
sitt tydliga sprak. Historiska samlingar ska anvan-
das for att kommentera samtiden, inte for att be-
ratta om historien. Sakexperter far stiga at sidan
till forman for marknadféringskonsulter och ung-
domsrad. Bade kulturarv och sakkunskap asido-
satts med siktet instéllt pa lika delar asiktskontroll
och ett annat gissel for kulturlivet idag; publikfrieri.

Lokalpolitiker i kommun efter kommun har gjort
samma forbluffande felslut - 6kade besdkarantal
pa vara kulturinstitutioner ar ett sjalvandamal och
om vi slutar insistera pa att visa smal samtidskul-
tur till férman for popularkultur sa kan vi locka fler
besokare. Nasta steg for framgangsrika kulturinsti-
tutioner ar kanske att helt lagga ner utstallnings-
verksamheten och erbjuda gratis varmkorv istal-
let. Dessvarre dr var regering inne pa samma spar.

| styrdokumentet "Ny organisation och chefsstruk-
tur, Statens museer for varldskultur” star det or-
dagrant att fokus ska forskjutas fran "Det VI tycker
ar viktigt/intressant till det malgrupperna tycker
ar relevant” dar ”"vi” alltsd innebdr museernas
experter och ”"malgrupperna” innebar besotkar-
na och da framforallt, enligt samma dokument,
barn och unga. Sa man skriver alltsa pa fullt allvar
att museernas utstallningar skall arrangeras med
atanke vad barn och unga tycker ar relevant, inte
vad experterna vet ar relevant. Hur man tanker sig
att barn och unga ska kunna tycka saker man inte
kdnner till ar relevanta diskuteras inte i texten. |
samma anda betonar man ocksa vikten av att ga
fran “utstallning” till “upplevelse”, och har har ju
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Dunkers kulturhus i Helsingborg hunnit fére. Pa
startsidan pa institutionens hemsida har man fol-
jande slogan: "Go6r nagot kul!” Ganska langt ifran
forna tankar om folkbildning.

| kélvattnet av populismens framfart frodas fakta-
resistensen och akademikerféraktet och vi kultur-
arbetare maste gora allt for att vdarna om kunskap
och kompetens innan vi alla beldaggs med munkav-
le. Vara politiker &r alltfor glada att skara i perso-
nal- och utstallningsbudgetar samtidigt som man
tillsatter orimligt dyra konsulter for att utreda hur
vi kan gora vara institutioner mera besokarvanliga.
Vara konsthallar och museer kan endast bli mer
besodkarvdnliga med kvalitativa utstallningar och
kompetent personal.

| september lade Mediegrundlagskommittén fram
sitt betdankande (SOU 2016:58) i vilket man argu-
menterar for att lyfta ut bestammelser ur grundla-
gen och omvandla dem till vanlig lag, vilket i prak-
tiken innebar att de sedan snabbt kan dndras utan
den langsamma process som kravs for att andra
en grundlag. Detta ar av uppenbarliga anledning-
ar helt vansinnigt, och med tanke pa fascistiska

ideologiers frammarsch i bade Sverige och 6vriga
Europa, kan det dessutom visa sig vara att sjalv-
mant ge upp det rattssamhalle tidigare generatio-
ner kampat for. Allt detta féor som att, utredarna
motiverar det, gora lagen mindre tillkranglad och
mer lattlast. | samma betdankande presenterar
man losningar som ska undanlatta att assistera
frammande makt i yttrandefrihetsprocesser, vilket
ar ett direkt hot mot exempelvis journalister i exil
- tidigare har det som skrivits och tryckts i Sverige
undantagslost skyddats av tryckfrihnetsférordning-
en och yttrandefrihetsgrundlagen men med de
tillagg som foreslas kan man alltsa bista andra sta-
ter med husrannsakan och forhér pa svensk mark.
Direktiven om under vilka omstiandigheter detta
ska ftillatas vill man placera utanfér grundlagen,
vilket alltsa innebar att ett enkelt riksdagsbeslut
racker for att andra direktiven.

Att begransa yttrandefriheten, dven om man har
goda avsikter, 6ppnar upp for en godtycklighet
som forr eller senare kommer sla tillbaka. Visst kan
det kdnnas som om vi i fullt samforstand kan vara
overrens om vad som &r daligt, eller skadligt, men
det ar extremt naivt att tro att detta konsensus ar
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bestaende. Vi vill ha en stark, grundlagsskyddad
yttrandefrihet som kan 6verleva atminstone en
mandatperiod av populistiska fascister i regerings-
position, ett inte helt osannolikt framtidsscenario.
Som det ser ut ar det inte sannolikt att Modera-
terna kommer fortsatta att distansera sig fran Sve-
rigedemokraterna - det ar redan uppenbart att
den nagot mer humana framtoning som Reinfeldt
forsokte implementera i partiets flyktingpolitik var
en parantes i partiets historia och under Kinberg
Batra har man rort sig rakt bakat till standpunkter
som grundar for en framtida blabrun allians.

Svenskt kulturliv forefaller tamligen somnigt och
osjalvstandigt, man producerar duktiga verk som
predikar for de redan omvanda om orattvisor och
missforhallanden, men man tycks utga fran att den
egna positionen ar sjalvklar och ohotad. Kanske ar
det for att vi haft det sa tryggt och bra i Sverige sa
lange nu att det kdanns som om det inte kan hénda
hdr. Kanske beror det pa att svenska kulturarbe-
tare generellt kommer fran en trygg medelklass-
bakgrund och aldrig egentligen behovt kampa for
att kunna ta plats, som man heller ej kdnner ho-
ten hopa sig, utan istdllet lugnt kan hinge sig at

navelskaderi och att finna sig sjélv. Svenska kultur-
arbetare forefaller inte se nagra reella faror med in-
skrankningar i yttrandefriheten, och ibland sa ar det
just fran vart hall som begransningskraven kommer.
Visst forgrymmas man over budgetnedskdrningar
och liknande, men mestadels tycks man bara invan-
ta att det ska vianda, med logiken ”Nu ar botten nad,
nu kan det bara ga uppat”. Jag ar dock radd for att
vi annu har langt till bottnen och de avgrunder som
Oppnar sig genom den rasistiska hégerpopulismens
framfart ar i potentiellt bottenl6sa. Nar hogerextre-
ma vindar blaser 6ver hela Europa kan vi under inga
omstandigheter acceptera inskrankningar i yttran-
defrihet och tryckfrihet - det ar fascismens metod.
"Varhelst man branner bocker, branner man ftill sist
ocksa méanniskor” (Heinrich Heine, 1821).

Halld kulturarbetare!

Vakna!!!
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